Kanzleien insolvenzen 2015

Schirm ohne Charme

Nur wenige der Top-50-Insolvenzen 2015 liefen unter dem
Schutzschirm ab. Setzen sich die Traditionalisten mit ihrer
Vorliebe fiir Regelinsolvenzen durch? .

VON MARKUS LEMBECK .
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Insolvenzen 2015 Kanzleien

At TN L. AR i,
mtech schldgt sie alle: Das komplexe Verfahren um die in Hamburg anséssige Gruppe
fiir Gebaude- und Anlagentechnik war mit weitem Abstand die grofSte Insolvenz 2015.
Eine Regelinsolvenz, mit nur wenig Vorbereitungszeit fiir die Berater und die nord-
deutsche Verwalterkanzlei Reimer. Zu wenig Zeit auch, um sich iiber eine andere
Verfahrensart Gedanken zu machen. Denn eigentlich hat die Branche seit der ESUG-
Reform 2012 immer drei Pfeile im Kocher: das normale Insolvenzverfahren mit dem Ver-
walter als gewohnt starkem Akteur, die Eigenverwaltung mit viel Beraterunterstiitzung
und schlieBlich den sogenannten Schutzschirm als etwas aufwendigere Variante dieser
Eigenverwaltung. Bei Imtech gab es nach dem grof3en Knall um die Muttergesellschaft
Anfang August allerdings Wochen spéter doch noch eine Insolvenz mit Eigenverwaltung,
némlich fiir die Brandschutztocher, die Mitte Oktober verkauft wurde.

Klar ist: Ein schneller Insolvenzantrag ist mit dem Schutzschirm nach Paragraf 270b
der Insolvenzordnung kaum denkbar. Aber ist allein der Aufwand dafiir verantwortlich,
dass im Vergleich zum Vorjahr die Regelinsolvenz eine Renaissance erlebt? Nur vier der
Top-50-Insolvenzen 2015 liefen unter dem Schutzschirm, vierzehn weitere in Eigenver-

waltung. Im Vorjahr fanden sich allein unter den Top Ten vier Schutzschirme. Immerhin
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Schutzschirm-Gestalter mit Plan: Thilo Schultze von Grub Brugger & Partner betreute den Maschinenbauer

Bielomatik Leuze.

gab es jetzt unterhalb der Top 50 einige kleinere
Félle: Der Fahrzeughersteller Sommer etwa, den
Prof. Dr. Lucas Flother von Flother & Wissing als
Sachwalter begleitete. Hier stimmten die Glaubiger
Ende Oktober dem Sanierungsplan zu. Der Stahl-
werkausriister Plakoma im Saarland wéhlte ebenso
den Schutzschirm wie Becker Plastics im Ruhrge-
biet. Das heif}t, die Unternehmensgrdfle ist nicht
unbedingt ausschlaggebend, auch wenn man das
wegen des hoheren Beratungs- und Kostenauf-
wands denken konnte. ,Es gibt auch kleine Schutz-
schirme. Félle, die keiner mitbekommt und die in
der Offentlichkeit nicht auftauchen. Davon lebt der
Schutzschirm, dass er nicht als normale Insolvenz
wahrgenommen wird“, sagt Dr. Thilo Schultze von
Grub Brugger & Partner. Der Stuttgarter Berater hat
selbst 2015 einen der grofen Schutzschirme be-
treut: Bielomatik Leuze mit knapp 600 Arbeitneh-
mern in Deutschland. Wichtiges Sanierungsziel des
Maschinenbauers war die Abspaltung einer schwa-
chen Papiermaschinensparte.

Schnelles Ende.
Als das ESUG 2012 seine Wirkung entfaltete, waren
es viele Sonnenenergie-Unternehmen, die ihren Ab-
sturz durch ein Schutzschirmverfahren abwenden
wollten. In einer Studie von hww Hermann Wien-
berg Wilhelm loben die Autoren sowohl die Erfolgs-
quote von Schutzschirmverfahren, die sie mit 80
Prozent ermittelt haben, als auch die kiirzeren Ver-
fahrensdauern. Eine Beendigung nach 220 Tagen
liegt deutlich unter dem Durchschnitt.

Der zeitliche Ablauf ist entscheidend wéhrend
einer Krise, gerade auch beim Schutzschirm. Zeit

gewdhrt eine gute Vorbereitung, die dann mit dem
Antrag in die Schutzphase iibergehen kann. Aus
dem Amerikanischen entliechen wird immer die
,Creditor Protection® zitiert, der Gldubigerschutz im
Chapter-11-Verfahren nach US-Konkursrecht — ge-
nauer gesagt, der Schutz vor den Glaubigern. ,,Ge-
schiitzt wird eine langere Periode des Verhandelns®,
préazisiert Robert Schiebe. Der Griinder von Schiebe
& Collegen betreute 2014 eines der grofBeren
Schutzschirmverfahren. Fiir die Krise des DRK-
Kreisverbands Vorderpfalz war der Schutzschirm
Anfang 2014 das Mittel der Wahl. ,Der Zeitvorteil
ist immer wichtig und niitzlich. Insofern ist der
Schutzschirm eine Belohnung des frithen Antrag-
stellers. Und dies ist auch gut fiir das Ego zum Bei-
spiel eines Geschéftsfithrers, denn es zeigt, dass er
den Antrag rechtzeitig gestellt hat.“

Aber auch bei den Glaubigern, vor allem in den
Banken, gibt es starke Egos. Dort ist man ,iiber-
haupt nicht scharf auf irgend so ein Eigenverwal-
tungsverfahren®, sagt ein Verwalter. Viele Geldgeber
lehnen Eigenverwaltung und Schutzschirm ab. Die
sogenannten Profiglaubiger, also Banken und Wa-
renkreditversicherer, aber auch die Arbeitsagentur
sind schnell alarmiert, wenn im Management eines
Unternehmen wenig gedndert und dann noch ein
mitgebrachter Sachwalter platziert wird. ,Es kénn-
te sein, dass eine Bank lieber ihre Forderungen
fallig stellt, als dass sie einen Schutzschirm zuldsst®,
hat Schultze beobachtet. Diese vorsichtig beschrie-
bene Abneigung schldgt sich in den nackten Zahlen
nieder. Die hww-Studie kommt zu dem Schluss: ,,Ab
Oktober 2014 kann von einer Marginalisierung die-
ser Verfahrensoption gesprochen werden.*

FOTO: CHRISTIANE KOSLER
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Top 50: Die grof3

Umsatz in Mit- . . .
Unternehmen Mio. € arbeiter  Verfahrensform zu Beginn Verwalter / Kanzlei Gericht
[ Imtech Deutschland, Imtech 860 6.300 Regelinsolvenz (Berater: Gorg) Peter-Alexander Borchardt, Dr. Tjark Thies Hamburg
Holding, Imtech Brandschutz Brandschutz: Eigenverwaltung (mit (Holding; Sachwalter Brandschutz)
Alexander Reus, Anchor) Reimer
[ Burger King GmbH Stade 132 3.300 Regelinsolvenz/Antrag zurickgezogen Marc Odebrecht Stade
Gorg
DHS-Gruppe k.A. 2300  Schutzschirm (mit Martin Lambrecht, Bora Haslinger Bremen
Leonhardt Rattunde) Haslinger & Korrell
[ myLorry (Food Express) k.A. 1.300 Regelinsolvenz Jesko Stark Berlin
(Berater: Rainer Markfort, Dentons) Leonhardt Rattunde
[8 marienhospital Miinsterland, 98 1.650 Eigenverwaltung Dr. Frank Kebekus Munster
CKT Dienstleistung (mit Dr. Jorg Bornheimer, Gorg) Kebekus et Zimmermann
CKT: Regelinsolvenz
[ kettler 194,1 1.100  Eigenverwaltung (Berater: Aderhold) Sachwalter: Dr. Christoph Schulte-Kaubriigger Arnsberg
White & Case
Strauss Innovation k.A. 1.100  Regelinsolvenz Horst Piepenburg Disseldorf
Piepenburg Gerling
[B Awo Gesundheitsdienste 62,1 1.000 Eigenverwaltung Sachwalter: Manuel Sack Hannover
Hannover (mit CRO Dr. Rainer Eckert, Eckert) Brinkmann & Partner
09} Armstrong DLW 165 856  Regelinsolvenz Martin Mucha Heilbronn
Grub Brugger & Partner
m Bielomatik Leuze 119,8 800  Schutzschirm (Berater: Dr. Thilo Schultze,  Sachwalter: Arndt Geiwitz; Esslingen
Grub Brugger & Partner) Patrick Wahren (Tochterges.)
Schneider Geiwitz & Partner
11] Pickenpack-Gruppe 174,4 700 Regelinsolvenz Friedrich von Kaltenborn-Stachau Lineburg
(4 Gesellschaften) BRL Boege Rohde Luebbehuesen
12] Afg Personal Gruppe 20 700 Regelinsolvenz Stefan Denkhaus Hamburg
(4 Gesellschaften) BRL Boege Rohde Luebbehuesen
Silfox-Gruppe 32 530 Eigenverwaltung Sachwalter: Prof. Rolf Rattunde Minster
(mit Bernd Depping, BDO Restructuring)  Leonhardt Rattunde
] Max Lang Backerei-Konditorei 56,2 556  Regelinsolvenz Dr. Wolfgang Bilgery Ludwigsburg
Grub Brugger & Partner
[H Mexx 40 500 Regelinsolvenz Georg Kreplin Dusseldorf
Kreplin & Partner
[ aiso Logistics Services k.A. 500 Eigenverwaltung Sachwalter: Dr. Frank Kebekus Arnsberg
(Berater: Finkenhof, Rodl & Partner) Kebekus et Zimmermann
Luitpoldhiitte 86,3 450 Regelinsolvenz Dr. Hubert Ampferl Amberg
(Berater: Gorg) Dr. Beck & Partner
B wilhelm Koch [3H 100 440  Regelinsolvenzen Dr. Malte Koster Osnabriick
Elektro+Sanitar Holding Willmer & Partner
19] Betam-Gruppe k.A. 440 Regelinsolvenz Rolf Weidmann Bochum
Gorg
Weserwind Offshore 96,5 370 Regelinsolvenz Dr. Hendrik Heerma Bremerhaven
Construction FRH Fink Rinckens Heerma
B8l solar-Fabrik 53 (ohne 360 Eigenverwaltung (mit Thomas Oberle, Sachwalter: Thomas Kaiser Freiburg
Wismar) SIA Schilling Zutt & Anschiitz) Kaiser & Sozien
Lauffenmiihle k.A. 354  Regelinsolvenz Dr. Philipp Grub Waldshut-
Grub Brugger & Partner Tiengen
Lesensart (Ex-Weltbild-Filialen) k.A. 350 Regelinsolvenz Ulrich Zerrath Miinster
Zerrath
Sauerbrey Bau k.A. 350 Regelinsolvenz Kai Dellit Erfurt
hww Hermann Wienberg Wilhelm
25} Atelco-Gruppe 113,9 346  Regelinsolvenz Dr. Christoph Schulte-Kaubriigger Arnsberg

White & Case

Quelle: JUVE-Recherche. Zeitraum: 3. Dezember 2014 bis 8. Dezember 2015. Sortiert nach Anzahl der Mitarbeiter und nach Umsatz.
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Umsatz in Mit- . . .
Unternehmen Mio. € arbeiter  Verfahrensform zu Beginn Verwalter / Kanzlei Gericht
4 Hymmen Industrieanlagen 41 340 Regelinsolvenz Dr. Anja Commandeur Bielefeld
Gorg
Periscope Elektronikfertigung 171 330 Eigenverwaltung (mit Dr. Jasper Stahl- Sachwalterin: Sandra Bitter Paderborn
schmidt, Buchalik Brommekamp) Bitter Ehrhardt
X KPs Hirschberg k.A. 330 Regelinsolvenz Michael Pluta Mannheim
Pluta
OEKA Oehlhorn 27 320 Regelinsolvenz Joachim Exner Bamberg
Dr. Beck & Partner
Neschen-Konzern 61,7 300 Eigenverwaltung (mit CRO Dr. Bettina Sachwalter: Arndt Geiwitz Buckeburg
Breitenbiicher, Kiibler) Schneider Geiwitz & Partner
oOberndorfer Prazisionsteile 40 300 Regelinsolvenz Holger Blimle Heilbronn
Schultze & Braun
Roder Prazision Luftfahrt 35,3 300 Eigenverwaltung (mit Nils Averbeck, Sachwalter: Dr. Georg Bernsau Offenbach
Buchalik Brommekamp; Berater: BBL Bernsau Brockdorff & Partner
Sven Schulte-Hillen, Dechert)
ESW Rohrenwerke 78,4 298 Eigenverwaltung (Berater: Martin Sachwalter: Dr. Frank Kebekus Aachen
Lambrecht, Leonhardt Rattunde) Kebekus et Zimmermann
Norske Skog 2331 291  Regelinsolvenz Dr. Sebastian Henneke Duisburg
HRM Henneke Ropke
Backerei Entner 73 270 Eigenverwaltung Sachwalter: Klaus-Christof Ehrlicher Nirnberg
(Berater: Schultze & Braun) Linse & Ehrlicher
BUS - Biirgerservice k.A. 270  Eigenverwaltung (mit Christine Frosch, Sachwalter: Prof. Dr. Thomas Schmidt Trier
DHPG Dr. Harzem & Partner) Konig
MCA Mathias Claudius k. A. 260 Regelinsolvenzen Sebastian Ludolfs (op. Ges.) Walsrode
Altenhilfe (Holding u. 4 Ludolfs Insolvenzverwalter
operative Gesellschaften) Stefan Denkhaus BRL Boege Rohde Luebbehuesen
Beton & Rohrbau Thymian 40 250 Regelinsolvenz Sascha Feies Berlin
Gorg
Comsoft, Comsoft Satellite 38,3 250 Regelinsolvenzen (Berater Satellite Christopher Seagon Wellensiek Karlsruhe
Systems Systems: Ottmar Hermann, hww) Holger Blumle (Satellite S.) Schultze & Braun
[ Hein Gericke Europe 24 250  Schutzschirm (mit Emil Rinckens, Sachwalter: Georg Kreplin Disseldorf
FRH Fink Rinckens Heerma) Kreplin & Partner
I Kiinik fiir Tumorbiologie 17,2 250 Regelinsolvenz Christopher Seagon Freiburg
Wellensiek
B ARO Heimtextilien, Michael A. k. A. 250 Regelinsolvenz Dr. Harald Schwartz Nirnberg
Roth Holding Schwartz
] Hilfe fiir das behinderte Kind k. A. 212 Schutzschirm Dr. Nils Freudenberg Bayreuth
gGmbH Tiefenbacher
I Autohaus Eitel 62 208  Eigenverwaltung Sachwalter: Dr. Matthias Hofmann Amberg
(mit Stephan Ammann, Pluta) Pohlmann Hofmann
I eME-Gruppe (6 Gesellschaften) 35,6 200  Regelinsolvenz Dr. Rainer Eckert Syke
Eckert
I Eisenwerk Bohmer 21,2 200 Regelinsolvenz Dr. Markus Wischemeyer Bochum
White & Case
Backerei Jourdan k.A. 200  Regelinsolvenz Dr. Jan Plathner Darmstadt
Brinkmann & Partner
] Rudolf Flender 79,9 192 Regelinsolvenz Martin Buchheister Siegen
Bergfeld & Partner
X Baden Auto Gruppe 92 190 Regelinsolvenz Harald Manias (Holding) Manias Freiburg
Thomas Kaiser, Uwe Rottler (operative Teile)
Kaiser Sozien
H offizin Andersen Nexd (OAN) k.A. 190 Regelinsolvenz Ridiger Wienberg Leipzig

hww Hermann Wienberg Wilhelm

Umsatz- und Mitarbeiterzahlen sind soweit verfiigbar genannt (vor allem aus Pressemitteilungen, Presseberichten, Handelsregister und Angaben der beteiligten Kanzleien).
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Grofter Schutzschirm 2015: Martin Lambrecht und Annamia Beyer von Leonhardt Rattunde brachten die DHS-Gruppe in

neue Hdnde.

Dabei sind es nur selten neue Player, die Schutz-
schirme betreuen. Vielfach sind die etablierten Ver-
walterkanzleien involviert, wenn iiber Alternativen
zum herkdmmlichen Verfahren diskutiert wird.
Grub Brugger & Partner etwa, die seit Jahrzehnten
im Stidwesten eine bedeutende Rolle in der Krisen-
bewiltigung spielt.

Robert Schiebe ist mit seiner nicht ganz so alten
Kanzlei auf Expansionskurs. 2015 kamen zwei Ver-
walter im Rheinland hinzu. Geht es bei dabei eher
um den Ausbau der regionalen Prasenz im Verwal-
tungsgeschift als um die Beratung? Die Antwort
lautet: beides. Die Klammer ist die praktische
Erfahrung im Insolvenzrecht. Die jetzt 15 Anwélte
sollen sich ohne grofe Zeitverluste gegenseitig un-
terstlitzen kénnen, wenn es ein grofes Insolvenz-
verfahren erfordert — oder ein groes Mandat. Auf
eine Chance in gerichtlich vergebenen Verfahren
verzichtet in der Insolvenzszene fast keiner. Viele in
der Branche denken weiterhin am liebsten in Regel-
verfahren, manche Insolvenzgerichte ebenfalls.

Und so gibt es neben der Gruppe der Glaubiger
auch in den iiber 180 deutschen Amtsgerichten, die
fiir Insolvenzsachen zustéindig sind, weitere Wider-
standsnester gegen den Schutzschirm. Zum Gliick
nicht tiberall. ,Die Richter sind heute konstruktiv
Beteiligte, nicht mehr nur Alleinentscheider. Einige
Vorbehalte, die bestanden, verschwinden nach und
nach®, meint Martin Lambrecht, Verwalter und Be-
rater in Diisseldorf. ,Fast alle Gerichte sind fiir sau-
bere, begriindete Antrige zugénglich.“ Lambrechts
Kanzlei Leonhardt Rattunde ist in Diisseldorf mit
fiinf Berufstragern mehr noch als das Berliner

Stammbiiro sowohl in der klassischen Verwaltung
als auch in der Schuldnerberatung zuhause. Fiir die
Insolvenzverwaltung nutzen die Diisseldorfer das
Backoffice am Kudamm. Die jahrzehntelange Er-
fahrung im Osten wie im Westen hat unter anderem
gelehrt, die Rolle der Gerichte zu respektieren.

Positiver Marketingeffekt.

Die Obstruktionsmacht der Richter ist ndmlich
grof}: Etwa, wenn es um die Sanierungsbescheini-
gung geht, die fiir einen Schutzschirmantrag uner-
lasslich ist. Findet der Richter die Bescheinigung
nicht in Ordnung, kann er einen Sachverstindigen
beauftragen. Diese Priifung, nicht selten durch ei-
nen Verwalter-Konkurrenten vor Ort iibernommen,
kostet Zeit und miindet oft in der Erkenntnis, dass
ein Regelverfahren besser geeignet sei. Mit dem
Priifer als Verwalter — ein Schelm, der Boses dabei
denkt. So kénnen die Gerichte in den Wettbewerb
um die Person des Sachwalters oder Insolvenzver-
walters eingreifen — wie friiher, als sie entsprechen-
de Vorschlidge getrost ignorieren konnten.

Dabei soll der Schutzschirm eigentlich dem
Schuldnerunternehmen die Initiative iiberlassen.
Management und Berater konnen damit die Krise
weghiisteln und sowohl der Belegschaft als auch
den Stakeholdern Zuversicht demonstrieren. ,Der
Hauptgrund fiir ein Schutzschirmverfahren ist der
positive Marketingeffekt. ,Schutzschirm* klingt ein-
fach gut, das ist chic. Aber eigentlich ist es ein ge-
wohnliches Insolvenzverfahren, klingt aber in vie-
len Ohren attraktiver®, hat Schiebe beobachtet.
Marketing bedeutet hierbei zweierlei. Zum einen

FOTOS: LEONHARDT RATTUNDE; SCHIEBE UND COLLEGEN



haben die Berater ein weiteres Werkzeug verfiighar,
das sie ihren Mandanten anbieten kénnen. Zum an-
deren kann das Unternehmen, das ja faktisch im
Insolvenzverfahren steckt, seine Lieferanten und
vor allem die Abnehmer mit einem anderen Wort
ansprechen. ,Der Schutzschirm ist ein gutes Argu-
ment gegeniiber den Kunden: ,Fiir Euch dndert sich
nichts!* Sonst géibe es vielleicht viel mehr negative
Reaktionen®, so Thilo Schultze. Der Bielomatik-
Schutzschirm brauchte einige Wochen, bis er den
Weg in die Presse fand — in lokale Zeitungen, die das
Thema nicht sensationshungrig forcierten.

Wie viel von dieser Krise dann in der Zeitung
steht, wird unterschiedlich gehandhabt. Der Schutz-
schirm kann sogar ganz im Verborgenen ablaufen.
Martin Lambrecht von Leonhardt Rattunde hat
einen der groften Félle des Jahres 2015 betreut.
»Den Schutzschirm der DHS Instore Service haben
wir nach auflen absichtlich absolut still gehalten.*
Die Gerichte verhalten sich unterschiedlich, was
die Publizitit dieser Verfahren angeht. Manche
Schutzschirme findet man iiberhaupt nicht — etwa
wenn der Schuldner die Veroffentlichung nicht will
— und manche erst zum offiziellen Erdffnungster-
min, wenn der Schutz seine Wirkung bereits ent-
faltet hat.

Ein weicher Einstieg.

Wihrend auf der Passivseite der Bilanz wenig zu
schiitzen ist, profitiert das operative Geschéft um so
mehr. ,Der Verfahrenseinstieg ist weicher, und es
gibt in den Fortfithrungen weniger Stérungen als in
anderen Verfahrensarten®“, so Lambrecht. Seine
Diisseldorfer Kollegin Annamia Beyer schildert die
Beratungssituation mit Mandanten: ,,Von der Eigen-
verwaltung haben schon viele Geschéftsfiihrer oder

N

w»Schutzschirm klingt gut®: Robert Schiebe von Schiebe
und Collegen beriet den DRK-Kreisverband Vorderpfalz.

DER SCHUTZ-
SCHIRM HAT EIN

Insolvenzen 2015 Kanzleien

BESSERES IMAGE

ALS ANDERE
VARIANTEN.

Gesellschafter gehort. Thnen liegt viel daran, das
Unternehmen in der Krise nicht komplett abzuge-
ben. Dann ist auch der Schutzschirm als mdoglicher
Sanierungsweg nicht weit entfernt.” Und Lamb-
recht erginzt: ,Die Gerichte sehen es leider als
schwaches Argument, aber es ist das stidrkste: Der
Schutzschirm hat ein besseres Image als die ande-
ren Verfahrensvarianten.”

Ob dieses gute Image auch wirtschaftlich ge-
rechtfertigt ist, muss sich dann bei der Aushandlung
des Insolvenzplans zeigen. Dort muss der Gesell-
schafter einen substanziellen Beitrag leisten, wenn
er die Glaubiger zum Verzicht auf einen Teil ihres
Geldes iiberreden will. Thilo Schultze beschreibt
den wichtigsten Punkt der Verhandlungen: ,Im In-
solvenzplan muss der Beitrag des Gesellschafters
festgelegt werden. Die Glaubiger miissen verstehen
kénnen, warum der Plan gut fiir sie ist. Denn sie
fragen nach einem moglichen Verkaufserlos fiir das
sanierte Unternehmen. Da gibt es ein betréchtliches
Spannungsverhéltnis zwischen dem Unternehmen
und seinen Geldgebern.“ Den Ausgleich muss der
Berater hinbekommen.

Das, was Restrukturierungsberater gerne mit
Stakeholder-Management beschreiben, das ist auch
die Essenz der Schutzschirm-Aktivisten: Es geht da-
rum, auseinanderstrebende Interessen unter einen
Hut zu bringen. Fraglich nur, ob es mit einem
Schutzschirm gelingen kann, einen Streit zu schlich-
ten, den Gesellschafter, Glaubiger und vielleicht Ge-
werkschaften schon linger austragen. Ein Schritt
weiter: Reicht er denn, um internationale Glaubiger
von dem Wert des deutschen Insolvenzrechts zu
iiberzeugen? Die Berechenbarkeit eines Insolvenz-
verfahrens war die Aufgabe, die das ESUG losen
sollte. Rein quantitativ hat sich das Neue 2015 nicht
durchgesetzt. 4
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